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Rébﬁblika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu Poslovni broj: 9. P-126/21-39
SukoiSanska 6, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Vinki Mitrovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja CIGLANA-SINJ d.d. u steCaju iz Sinja, Put Ruduse 44, OIB: 88402359413,
kojeg zastupa punomoénik Vinko Samardzi¢, odvjetnik iz Splita, protiv tuZenika
DRAGA-SADRA d.o.o. Sinj, Glavice 696, OIB: 11185443347, kojeg zastupa
punomocnik Igor Buturac, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate 5.370.000,00 kn /
712.721,48 Eur, na raspravi zaklju¢enoj 6.rujna 2022., u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuZitelja i punomocnika tuzenika objavljenoj 17. listopada 2022.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1.Duzan je tuzenik, na ime troSkova svrhovito ulozenih sredstava na djelu
eksploatacionog polja gipsa Stipanovi¢ greben-zapad, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos od 5.370.000,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 31. listopada 2004. godine do 31. prosinca 2007.
godine po stopi od 15% godiSnje, a od 01. sijeCnja 2008. godine do konacne isplate
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uve¢anoj za pet postotnih poena.

2. Duzan je tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju
parnicni troSak zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od presudenja pa
do konacne isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za pet
postotnih poena.”

[I. Duzan je tuzitelj u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime parni¢nog
troska isplatiti tuZzeniku u iznos od 629.260,00 kn/83.517,15 eur! zajedno s zateznim
kamatama koje teku od presudenja pa do isplate po stopi od 5,31% godisSnje, a u
slu€aju promjene stope zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena.
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Obrazlozenje

1.Tuzitelj je pred ovim sudom podnio tuzbu dana 19. studenog 2011. u kojoj
navodi da je rjeSenjem Ministarstva gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo,
Klasa: UP/I-310-01/96-03/146, Ur.broj: 526-04-97-02 datiran Zagreb, 20. studenog
1997. godine odobreno tuZitelju eksploatacija gipsa na eksploatacionom polju gipsa
Stipanovi¢ greben-zapad na podru€ju Grada Sinja u SD Zupaniji. RjeSenjem
Ministarstva gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo, Klasa: UP/I-310-01/03-
03/133, Ur.broj: 526-04-03-12 od 24. studenog 2003. godine oduzima se tuZitelju
eksploatacija gipsa na eksploatacionog polja gipsa Stipanovi¢ greben-zapad
odobrenog rjeSenjem Ministarstva gospodarstva od 20.studenog 1997. godine.
RjeSenjem Ministarstva gospodarstva od 24. studenog 2003., o oduzimanju
eksploatacionog polja gipsa Stipanovi¢ greben-zapad utvrduje se pravo tuzitelja na
naknadu svrhovito ulozenih sredstava u istrazivanja i sva dosadasnja ulaganja u
eksploataciju gipsa na eksploatacionom polju gipsa Stipanovi¢ greben-zapad i to od
novog nositella odobrenja eksploatacionog polja. RjeSenjem Ministarstva
gospodarstva od 25.studenog 2003. odobrava se tuzeniku eksploatacija gipsa na
proSirenom eksploatacionom polju Stipanovi¢a greben na podru¢ju Grada Sinja.
Navedenim rjeSenjem utvrduje se obveza tuzenika kao novog nositelja odobrenja
eksploatacionog polja da tuzitelju nadoknadit troSkove svrhovito uloZenih sredstava na
dijelu eksploatacionog polja. Tuzenik nije tuzitelju nadoknadio troSkove svrhovito
uloZenih sredstava na dijelu eksploatacijskog polja Stipanovi¢a greben koji je
obuhvacen proSirenjem eksploatacijskog polja gipsa Stipanovi¢a greben-zapad, a koji
troSkovi sveukupno iznose 5.370.000,00 kn. Radi navedenog preloZeno je da se
tuzenik obveze na isplatu navedenog iznosa zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 31. listopada 2004. pa do isplate kao i na naknadu troSkova
parni¢nog postupka

2. U odgovoru na tuzbu od 15. veljace 2011. istaknut je prigovor zastare i
osporavanje osnovanosti i visine trazbine tuZitelja . Tuzenik je poCetkom 2004. godine
zatrazio od tuzitelja iznos svrhovito uloZenih sredstava za dio eksploatacijskog polja
Stipanovic¢a greben koji je obuhvaéen proSirenjem eksploatacijskog polja Stipanovica
greben — zapad uz specifikaciju pojedinih troSkova i izvedenih radova, zajedno sa
pripadaju¢im troSkovnicima i raCunima, medutim tuzitelj je odbio bilo kakvu
komunikaciju na navedenu temu te je tuzenik isti zahtjev ponovio dopisom od
25.travnja 2006., ali bez odgovora od strane tuZitelja. TuZenik na eksploatacijskom
polju Stipanovi¢a greben nije koristio dokumentaciju tuzitelja ve¢ rezultate istrazivanja
buSotina sa dijela eksploatacijskog polja na koje je prosireno polje tuzenika. Tuzenik
nije koristio rezultate atesta tj. utvrdivanje karakteristika mineralnih sirovina. Tuzenik
nije koristio elaborat o rezervama tj. zemljovid istraZznog prostora eksploatacijskog
polja, vec je isto sam snimio te o svom trosSku istrazio te utvrdio kakvocu mineralne
sirovine. Dakle, tuZenik je za eksploatacijsko polje o svom troSku snimio zemljovid,
obavio istrazene radove mineralne sirovine, izradio elaborat rezervi, izradio studiju
utjecaja na okolis, izradio lokacijsku dozvolu, izradio rudarski projekt eksploatacijskog
polja i rijeSio imovinsko pravne odnose. Tuzitelj nikada nije bio vlasnik niti posjednik
zemljiSnih Cestica na kojima su utvrdivane rezerve gipsa na eksploatacijskom polju u
trenutku utvrdivanja rezervi mineralne sirovine. Tuzenik je sukladno utvrdeno svojoj
obvezi iskazao interes da nadoknadi svrhovito uloZzena sredstva, ali jedino iskljuCivo
za ono S$to je svrhovito ulozeno od strane tuzitelja: istrazni radovi buSenjem na dijelu
eksploatacijskog polja, s tim da tuZenik nije koristio dokaz o kakvoc¢i mineralne sirovine
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iz tih buSotina. TuZitelj nije niSta ucinio da ishodi koncesiju nad navedenim poljem pa
nema ni svrhovito uloZenih sredstava. Tuzitelj je bio duzan specificirati troSkove koje
potrazuje, medutim to nije ucinio, te stoga tuzenik smatra da je tuzba neuredna u dijelu
visine tuzbenog zahtjeva jer niti jednim poslovnim i vjerodostojnim dokumentom nije
potkrijepljena postavljena visina tuzbenog zahtjeva, pa je stoga po takvoj tuzbi
nemoguce raspravljati. Radi provodena vjeStaCenja za koje tuzenik drzi da nije
potrebno, vec da je tuzitelj trebao dostaviti dokaze o buSotinama (dnevnik busenja) i
dokaze o placanjem navedenih radova. Stoga u odnosu na sve navedenog tuzenik
predlaze da su prvenstvo odbije tuzbu i tuZeni zahtjev kao neosnovan, a podredno da
istu odbaci kao preuranjenu.

3. U tijeku postupka sud je izveo dokaze pregledom: rjeSenje Ministarstva
gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo, Klasa: UP/I1-310-01/96-03/146, Ur.
broj: 526-04-97-02 datiran Zagreb, 20. studenog 1997. godine ( list 4 do 6), rjeSenje
Ministarstva gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo, Klasa: UP/I-310-01/03-
03/133, Ur. broj: 526-04-03-12 datiran Zagreb, 24. studenog 2003. godine ( list 7 do
9), rijeSenje Ministarstva gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo, Klasa: UP/I-
310-01/03-03/133, Ur. broj: 526-04-03-13 datiran Zagreb, 25.studenog 2003. godine (
list 10 do 12), rjeSenje Ministarstva gospodarstva rada i poduzetnistva, Klasa: UP/I-
310-01/03-03/133, Ur. broj: 526-04-04-02 datiran Zagreb,22.sije¢nja 2004. godine ( list
16 do 17), presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj US-11749/2003-14 od 23.
veljae 2005. (list 18 do 23), rjeSenje Ministarstva gospodarstva rada i poduzetnistva,
Uprava za rudarstvo, Klasa: UP/I-310-01/09-03/97, Ur. broj: 526-14-01-09-4 datiran
Zagreb, 3.studenog 2009. godine ( list 24 do 39), dopis Drage sadra d.o.o0. upucen
Ciglani Sinj predmet naknada svrhovito ulozenih sredstava ( list 46), dopis datiran Sinj
25.travnja 2006. ( list 47), skica eksploatacijskog polja Stipanovi¢a greben (list 61-62),
rieSenje Ministarstva gospodarstva rada i poduzetniStva, Klasa: UP/I-310-01/03-
03/133, Ur. broj: 526-04-04-1 datiran Zagreb,21.sijeCnja 2004. godine ( list 63 do 64),
rieSenje Ministarstva gospodarstva rada i poduzetniStva, Uprava za energetiku i
rudarstvo Klasa: UP/I-310-01/04-03/204, Ur. broj: 526-04-04-02 datiran Zagreb, 21.
listopada 2004. godine ( list 65-66), rjieSenje Ministarstva gospodarstva rada i
poduzetnistva, Uprava za energetiku i rudarstvo Klasa: UP/I-310-01/05-03/200, Ur.
broj: 526-04-05-02 datiran Zagreb, 12. listopada 2005. godine ( list 67-68), rieSenje
Ministarstva gospodarstva rada i poduzetniStva, Uprava za energetiku i rudarstvo
Klasa: UP/1-310-01/06-03/244, Ur. broj: 526-04-02-06-2 datiran Zagreb, 14. prosinca
2006. godine ( list 69-70),rjeSenje Ministarstva gospodarstva rada i poduzetnistva,
Uprava za energetiku i rudarstvo Klasa: UP/I-310-01/07-03/213, Ur. broj: 526-04-02-
07-02 datiran Zagreb, 13.prosinca 2007. godine ( list 71-72), Elaborat o proracunu
rezervi i kakvo i gipsa leziSta Stipanovi¢a greben kod Sinja izraden o strane Instituta
za geoloSka istrazivanja, Zagreb, Zavod za mineralne sirovine datirano Zagreb 1996.
broj 35/96 ( list 95-196), Zapisnik s rasprave Ministarstva industrije, brodogradnje i
energetike, Sektor rudarstvo, Klasa: UP/I-310-01/93-03/20 Urbroj: 526-04-93-02 od
19. travnja 1993. ( list 205-207), Zakljuak o odrzavanju rasprave Ministarstva
industrije, brodogradnje i energetike, Sektor rudarstvo, Klasa: UP/I-310-01/93-03/20
Urbroj: 526-04-93-02 od 19. travnja 1993. ( list 206 do 209) rjeSenje Ministarstva
gospodarstva UP/I-310-01/93-03/20 Urbroj: 526-04-93-03 datirano Zagreb 19. svibnja
1993. (list 210 do 212), rjeSenje Ministarstva gospodarstva, Komisije za utvrdivanje
rezervi mineralnih sirovina Klasa: UP/I-310-01/96-03/91 Urbroj: 526-04-96-04 Zagreb
18.rujan 1996. (list 216 do 217), Zapisnik rasprave Ministarstva gospodarstva rada i
poduzetnistva, Uprava za energetiku i rudarstvo Klasa: UP/I-310-01/96-03/146 Urbroj:
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526-04-96-03 od 20. prosinca 1996. ( list 218 do 222 ), Zaklju¢ak o odrzavanju javne
rasprave Ministarstva gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo Klasa UP/I-310-
01/96-03/146 Urbroj: 526-04-96-03 od 20. prosinca 1996. ( list 223 do 224), rieSenje
Ministarstva gospodarstva Klasa: UP/I-310-01/94-03/118 Urbroj: 526-04-94-02 od
24.studenog 1994. (list 225 do 226), zapisnik 2. sjednice Komisije za procjenu utjecaja
na okoli§ sadroma Stipanovi¢a greben od 13. ozujka 2000. Splitsko dalmatinske
Zupanije, Ured za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove, graditeljstvo i
zastitu okolisa u Splitu Klasa: 351-01/99-01/140 Urbroj: 2181-04-00-07 (list 227-228)
Obavijest Splitsko dalmatinske Zupanije, Ured za prostorno uredenje, stambeno
komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa u Splitu od 10 .kolovoza 2000. godine
(list 229), Zapisnik | sjednice Komisije za procjenu utjecaja na okoli§ sadroma
Stipanovica greben odrzan 5.sijeCnja 2000. Splitsko dalmatinske Zupanije, Ured za
prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoliSa u
Splitu datiran 12.sijeCnja 2000. (list 230-231), rijeSenja Ministarstva zastite okolisSa i
prostornog uredenja Klasa: UP/I-351-02/99-06/0067 Urbroj: 531-05/01-D-R-00-08
datiran Zagreb 4.rujna 2000. (list 232-235), rjeSenje Ministarstva eksploatacije gipsa
na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben Sinj Klasa: UP/I-310-01/01-03/58
Urbroj: 536-04-01-01 datiran Zagreb, 4.travnja 2001. (list 236), dopis Ministarstva
gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo od 26. srpnja 2001. ( list 237), Glavni
rudarski projekt eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben Sinj
ovjeren od stru¢nog povjerenstva Ministarstva gospodarstva Zagreb (list 238-243),
dopis Draga sadra d.o.0. zahtjev za proSirenje eksploatacije gipsa na eksploatacijskom
polju Stipanovi¢a greben Sinj-zapad datiran Zagreb 30.lipanj 2003 (list 244), dopis
Ministarstva gospodarstva od 18.srpnja 2003. upucéen Ciglani Sinj d.d. ( list 245) s
dostavnicama (list 246), zahtjev za proSirenje eksploatacije gipsa na eksploatacijskom
polju Stipanovi¢a greben Sinj-zapad datiran Zagreb 30.lipnja 2003. s dokumentacijom
(list 258 do 262), Zapisnik Ureda drzavne uprave Splitsko dalmatinske Zupanije,
Sluzba za prostorno uredenje, Sluzba za zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko
pravne poslove, Ispostava Sinj Klasa UP/I-943-04/02-01/05 Urbroj: 2181-05/06-03-11
od 9.srpnja 2003., 11.srpnja 2003., 15. srpnja 2003., 17.srpnja 2007. (list 263-294),
Ugovor o kupoprodaji nekretnina datiran Sinj, 21.10.2003. (list 295-296) Ugovor o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 15.sijeCnja 2003. (list 297-299), Anex Ugovora o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 30.srpnja 2004. (list 300-301), Ugovor o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 29.studenog 2002 (list 302-303), Ugovor o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 29.srpnja 2003. (list 304-306), Ugovor o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 12.0zujka 2003. (list 307-308), Ugovor o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 30. sijeCnja 2003. ( list 309-310), Ugovor o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinja 7.listopada 2003 (list 311-312), Anex Ugovora o
kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 3.studenog 2003. (list 313), Ugovor o otvaranju
racuna Sinj 9.listopda 2003 ( list 314) Anex Ugovora o kupoprodaiji nekretnina datiran
Sinj 17.studenog 2003. (list 315-316), Ugovor o kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 7.
listopada 2003. (list 317-318), Ugovor o kupoprodaji nekretnina datiran Sinj
28.kolovoza 2003. (list 319-320), Ugovor o kupoprodaji nekretnina datiran Sinj
14 listopad 2003. (list 321 do 323), Ugovor o kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 7.
rujna 2004. (list 324 do 325), Ugovor o kupoprodaji nekretnina datiran Sinj 7. listopada
2003. (list 326-328), preslika osobne iskaznice (list 329), Ugovor o kupoprodaji
nekretnina datiran Sinj 3.rujna 2004. (list 330-331), Ugovor o otvaranju raCuna 7. rujna
2004. (list 332), Porezno rjeSenje Ministarstva financija, Porezna uprava, Ispostava
Sinj datiran 4. oZujka 2004. ( list 333), od 20. oZujka 2003. (list 334) od 28. sije¢nja
2004. (list 335), od 24.listopada 2003 (list 336-341), Zaklju¢ak Vodno gospodarskog
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odjela za vodno podrucje dalmatinskih slivova Klasa: UP/I-325-03/02-01/0007, Urbroj:
374-02-02-2/K/Z-BG Split 22. veljage 2002. (list 378-379), zahtjev Ciglane Sinj d.d. od
9.lipnja 2000. pod brojem 910/2000 (list 393-396) dopis Ministarstva gospodarstva,
Uprave za energetiku i rudarstvo od 27. listopada 1997. ( list 398 ) dopis Ciglane Sinj
d.d. od 3. listopada 1997. (list 398) dopis Ciglane Sinj d.d. od 3. listopada 1999. (list
399), od 7. travnja 1997. (list 400), u rukopisu dopis Ciglane Sinj d.d. (list 401-402),
dopis Hrvatske Sume, Direkcija Zagreb datiran 14. studenog 1997. (list 403-404),
posebni uvjeti Hrvatske ceste Zagreb, Tehnicka ispostava Split Klasa: UP/I-460-03/97-
01/01/84, Urbroj: 345-05-01-11-140/01996-97 datiran Split 25. veljace 1997. ( list 405-
406), Ugovor o koncesiji za eksploataciju gipsa na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a
greben, datiran Zagreb 20. studenog 1997. (list 410-411), Vodopravni uvjeti za
odobrenje eksploatacijskog polja gipsa izdati od Hrvatskih voda, Vodno gospodarski
odjel za vodno podrucje dalmatinskih slivova- Split Klasa: UP/I-325-06/97/01-0019
Urbroj: 374-24-2-972/VG (list 424-426), dopis Ministarstva gospodarstava Klasa -310-
01/96-03/9 Urbroj: 526-04-96-01 Zagreb 5.travanj 1996. (list 427-429), dopis
Ministarstva gospodarstva od 28. ozujka 2005. (list 430-432), dopis Ciglane Sinj d.d.,
od 18.studenog 1994. (list 433), dopis Ciglane Sinj d.d., od 28.studenog 1994. (list 436
do 441), topografska karta i skice (list 450-460), Ugovor o cesiji od 21.7.2003. (list 471)
specifikacija uplata za otkup zemljista (list 472) lokacijska dozvola Ureda drzavne
uprave SD Zupanije, SlubZa za prostorno uredenje, zastitu okoli$a, graditeljstvo i
imovinsko pravne poslove, ispostava Sinj Klasa: UP/I-350-05/03-01/68 Urbroj: 2181-
05/6-03-04 datiran Sinj, 7. listopada 2003. (list 473-476), Zaklju€ak od 27.8.2004. (list
477-478), Lokacijska dozvola za zahvat u prostoru: eksploatacija gipsa na lokalitetu
Stipanovic¢a greben u Glavicama u podrucju Sinja, lokacijska dozvola Ureda drzavne
uprave SD Zupanije, Sluzba za prostorno uredenje, zastitu okolida, graditeljstvo i
imovinsko pravne poslove, ispostava Sinj Klasa: UP/I-350-05/04-01/14 Urbroj: 2181-
05/6-04-12 od 13.kolovoza 2004. (list 479), posebni uvjeti Hrvatske ceste, Ispostava
Split Klasa: 340-09/03-02/27 Urbroj: 345-552-06/843-03-2 datiran Split 20.9.2003. (list
480-482), dopis Hrvatske gospodarske komore, Sektor za industriju, Zagreb, 30.srpan;
2003. (list 488), pismo namjere Samoborka d.d., datiran Samobor 16.listopada 2003.
(list 489), dopis Ciglane Sinj d.d. od 5. sije€nja 2005. (list 501), rijeSenje Ministarstva
gospodarstva, Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi mineralnih sirovina Klasa UP/I-310-
01/03-03/206 Urbroj:526-04-03-06 datirano Zagreb 21.studeni 2003. (list 509),
rieSenje o produljenju vaZenja lokacijska dozvola Ureda drzavne uprave SD Zupanije,
Sluzba za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove,
ispostava Sinj Klasa: UP/I-350-05/05-01/146 Urbroj: 2181-05/6-05-2 datirano Sinj od
7.11.2005. (list 510-511), lokacijska dozvola od 17.10.2003. s prilozima (list 512-521),
suglasnost HT Coma datirano Split 6.10.2003. (list 522-523), posebni uvjeti Ureda
drzavne uprave Splitsko dalmatinske zZupanije, Uprava za gospodarstvo, Ispostava
Sinj Klasa -320-02/03-01/04 Urbroj: 2181-01-01/06-03-02-MB datirano sinj
15.10.2003. (list 524), vodoprivredni uvjeti Hrvatskih voda od 3.10.2003.(list 525-526),
dopis HEP distribucija d.d. datiran Sinj 3.10.2003. (list 527), suglasnost Vodovod i
Cisto¢a-Sinj d.o.o. datiran 1.1.2003. (list 528), lokacijska dozvola od 13.kolovoza 2004.
(list 532-555) suglasnost Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenje i
graditeljstva, Uprava za prostorno uredenje datiran Zagreb 10.kolovoza 2004. (list
556), Odluka SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnhom imovine od
16.srpnja 2004. (list 557), Izmjena i dopuna prostornog plana opc¢ine Sinj (list 558 do
575), posebni uvjeti Hrvatske ceste, Ispostava Split od 11.6.2003. (list 576), dopis
Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Splitu,
Split 24.10.2003 (list 577), posebni uvjeti gradenja MUP-Policijska uprava SD, Sektor
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upravnih, inspekcijskih i poslova civilne zastite Split 23.12. 2002. (list 580), sanitarno
tehnicki i higijensku uvjeti Ureda drzavne uprave SD Zupanije, sluzba za djelatnosti
sanitarne inspekcije datiran Sinj 2.1.2003. (list 583), uvjeti zastite prirode Ministarstva
zastite okoliSa i prostornog uredenja od 31.3.2003. (list 584), posebni uvjeti Hrvatskih
Suma d.o.o. Zagreb od 27.3.2003. (list 585), rjeSenje Uprave Sumarstva i lovstva,
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva od 18.9.2003. (list 586), suglasnost Hrvatskog
telekoma za posebne uvjete sa skicom (list 588-589), potvrda Vodovoda i Cistoca Sinj
d.0.0.0d 20.12.2001. (list 590), Ugovor o preuzimanju opasnog otpada od 28. prosinca
2001. (list 591), Glavni rudarski projekt eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju
Stipanovica greben Sinj, datiran Zagreb-Sinj, ozujak 2001. (list 621-766), dopunski
rudarski projekt eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben Sinj,
datiran Zagreb sijeanj 2005. (list 767-1000), pristupna cesta za eksploataciono polje
Stipanovic¢a greben za ceste D-219-idejno rjeSenje Geoprojekt d.d. Split, datiran Split,
veljate 2001. (list 1001-1028), prva faza eksproprijacijskog polja Stipanovi¢ greben
izraden od Geokomerc d.o.o. Split, datiran Split, 13.9.2002. (list 1029-1048), zahtjev
za izdavanje odobrenja za eksploatacijsko polje Stipanovi¢a greben datiran Sinj,
studeni 1996. (list 1049-1075), izvod iz sudskog registra Trgovackog suda u Splitu (list
1076-1087), zaklju¢ak Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, Uprava Sumarstva i
lovstva, Zagreb, 10. rujan 2003. (list 1088-1089), zahtjev za izdavanje lokacijske
dozvole 30.9.2003. (list 1093), izvadak iz katastra zemljista (list 1096-1097), rijeSenje
o nasljedivanju Opcinski sud Sinj (1098), Studija utjecaja na okoli§ sadroma
Stipanovi¢a greben u Sinju, datirana Zagreb-Sinj 1999. godina (list 1108-1178),
tehniCka rjeSenja za osiguranje odgovarajuceg vodnog rezima pri eksploataciji gipsa
na leziStu Stipanovi¢a greben u Sinju, kao prilog glavhom rudarskom projektu datiran
Sinj 2001 (list 1179-1294), rezultati analize elemenata u tragovima Instituta za
geoloska istraZivanja datiran Zagreb 1996. (list 1295-1360), vjeStacenje Ozani¢ d.o.o.
sudski vjestak, datirano Zagreb 2021. (list 1449-1500) na rocistu od 12.svibnja 2022.
saslusan je svjedok Ivan Marunica, Ivko Tomasevic, te sudski vjeStak Goran Mazija
(list 1527-1535).

4. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

5. Djelomicno je osnovan zahtjev tuZzenika za naknadom troSkova parni¢nog
postupka.

6. Buducéi da tuzenik u tijeku postupka istiCe prigovor zastare potrazivanja, za
navesti je da je ¢lankom 228. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje: ZOO) propisano da
medusobne trazbine iz ugovora o prometu robe i usluga, te trazbine naknada za
izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. Stoga se na
konkretni slu€aj ima primijeniti ¢lanak 228. stavak 1. ZOO-a jer se radi o potrazivanju
tuZitelja na ime usluga koje je izvrSio za tuzenika, a na $to upucuje ¢lanak 32. stavak
1. Zakona o rudarstvu ( Narodne novine 35/95, u daljnjem tekstu ZOR). U stavku 1.
Clanka 32. ZOR propisano je da ako zahtjev za odobrenjem eksploatacionog polja
podnijelo trgovacko drustvo, odnosno obrtnik za prostor na kojem je prethodno obavio
istrazivanje, odobrenje ¢e se izdati tom trgovackom drustvu odnosno obrtniku, ako
ispunjavaju propisane uvjete za eksploataciju. U stavku 2. istog ¢lanka je propisano da
ako trgovacko drustvo odnosno obrtnik iz stavka 1. ovog Clanka ne ispunjavaju
propisane uvjete za eksploataciju, trgovacko drustvo odnosno obrtnik koji dobije
odobrenje za eksploataciono polje duzan je trgovackom drustvu odnosno obrtniku koji
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je obavio istrazivanje mineralnih sirovina nadoknaditi svrhovito uloZzena sredstva u
istrazne radove.

7. |z prilozenih isprava neprijeporno proizlazi da je Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za energetiku i rudarstvo izdala rieSenje dana 20. studenog 1997. godine (list
4 do 6) kojim se temeljem Clanka 31. stavak 2. ZOR te Clanka 8. i ¢lanka 10. Pravilnika
o postupku ishodenja odobrenja za dodjelu eksploatacijskog polja, odobrenja za
izvodenje rudarskih radova i gradevinske dozvole za gradenje rudarskih objekta i
postrojenja kao i dozvole za uporabu rudarskih objekta i postrojenja (NN 53/A/91)
odobrava Ciglani Sinj d.d. eksploatacijsko polje Stipanovica greben, na kojem ¢e se
obavljati eksploatacija gipsa. Eksploatacijsko polje Stipanovi¢a greben ima oblik
nepravilnog Sesterokuta te je omedeno koordinatama. Pri izradi projektne
dokumentacije za eksploataciju gipsa ista se mora odvijati prema uvjetima iz zapisnika
S javne rasprave za eksploatacijsko polje Stipanovi¢a greben odrzane 22.sijeCnja
1997., posebnih uvjeta Hrvatskih Suma d.d. Zagreb od 14. studenog 1997.,
vodoprivrednim uvjetima Hrvatskih voda od 4.veljace 1997., posebnih uvjeta Hrvatskih
cesta od 5.veljate 1997. Odobrenje eksploatacijskog polje Stipanovi¢a greben za
eksploataciju gipsa izdaje se na rok od 25 godina, a rok u kojem se mora ishoditi
odobrenje za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Stipanovica
greben je 30.rujan 1998. Ciglana Sinj d.d. je duzna do 31.0Zujka 1998. godine
stabilizirati na terenu vrSne toCke eksploatacijskog polje Stipanovi¢a greben i o tome
obavijestiti Ministarstvo gospodarstva.

8. RjeSenjem Ministarstva gospodarstva, Uprava za energetiku i rudarstvo
datirano Zagreb 24. studeni 2003. (list 7 do 9) trgovackom drustvu Ciglana Sinj d.d.
oduzima se eksploatacijskom polju Stipanovica greben odobren rjeSenjem istog
ministarstva od 20.studenog 1997. Istim rjeSenjem je odredeno da trgovacko drustvo
Ciglana Sinj ima pravo na naknadu svrhovito uloZzenih sredstva u istrazivanje i sva
dosadas$nja ulaganja na eksploatacijsko polje gipsa "Stipanovi¢a greben". Kao razlog
zbog Cega se Ciglani Sinj d.d. oduzima eksploatacijsko polje jest $to je u odredenom
roku d 30. rujna 1998. nije ishodeno odobrenje za izvodenje rudarskih radova, a niti je
podnijelo obrazloZeni zahtjev Ministarstvu gospodarstva za produzZenje navedenog
roka, iako se je Ciglana Sinj d.d. do navedenog roka obracala Ministarstvu
gospodarstva radi izmjene karaktera eksploatacijskog polja traze¢i da ono postane
rezervno eksploatacijsko polje, a koji zahtjev Ministarstvo gospodarstva nije prihvatilo.
U meduvremenu je trgovacko drustvo Draga-Sadra d.o.o. iz Zagreba podnijelo zahtjev
od 16.srpnja 2003. godine za proSirenje eksploatacijskog polja Stipanovi¢a greben-
zapad na dio odobrenog eksploatacijskog polja "Stipanovi¢a greben", te rjeSavajuci po
zahtjevu trgovackog drustva Draga-Sadra d.o.0. Zagreb za proSirenje eksploatacijskog
polja gipsa "Stipanovi¢a greben-zapad", Ministarstvo gospodarstva je zatraZilo
oCitovanje trgovackog drustva Ciglana Sinj d.d. i isto je pozvalo na javnu raspravu.
Buduci da iz o€itovanja trgovackog drustva Ciglana Sinj d.d., kao niti na javnoj raspravi
nisu izneseni opravdani i argumentirani razlozi vise sile, Ministarstvo gospodarstva je
primjenom Clanka 55. stavak 5. ZOR oduzelo trgovackom drustvu Ciglana Sinj d.d.
odobreno eksploatacijsko polje Stipanovi¢a greben. Nadalje, iz rjeSenja proizlazi da
trgovacko drustvo Ciglana Sinj d.d. nije do donoSenja rjeSenja od 24.studnog 2003.
podnijelo zahtjev i ishodilo rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova na
eksploatacijskom polje Stipanovié¢a greben, a niti dostavilo razloge viSe sile poradi kojih
nije moglo ishoditi rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova na
eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben. Trgovacko drustvo Ciglana Sinj d.d. je pri
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istrazivanju, a kasnije pri ishodenju odobrenja eksploatacijsko polje Stipanovi¢a
greben utroSilo odredena novC€ana sredstva, to odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 32.
stavak 2. ZOR, trgovacko drustvo Ciglana sinj d.d. ima pravo na naknadu svrhovito
uloZenih sredstava od novog nositelja odobrenja eksploatacijskog polja.

9. RjeSenjem Ministarstva gospodarstva datirano Zagreb, 25. studenog 2003.
(list 10-12) odobreno je trgovackom drustvu Draga-Sadra d.o.0. proSirenje
eksploatacijskog polja "Stipanovi¢a greben-zapad". Eksploatacijsko polje Stipanovi¢a
greben povrsine 37,12 Ha ima oblik nepravilnog deseterokuta te je omedeno vrSnim
toCkama-koordinatama. Eksploatacijsko polje "Stipanovica greben-zapad" odobreno je
trgovactkom drustvu Draga-Sadra d.o.o0. sukladno vodoprivrednim uvjetima za
odobrenje eksploatacijskog polja izdanih od Hrvatskih voda od 4.veljace 1997. i 16.
srpnja 2002., posebnim uvjetima za eksploataciju gipsa na eksploatacijskom polju od
J.p. Hrvatske Sume Zagreb od 14.studenog 1997., posebnim uvjetima Hrvatskih Suma
d.d. Zagreb od 31.srpnja 2002. i posebnim uvjetima Hrvatskih cesta od 5. veljace 1997.
trgovackom drustvu Draga-Sadra d.o.o. duzno je do dana podnoSenja zahtjeva za
dodjelu rudarske koncesije za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju
"Stipanovi¢a greben-zapad", a najkasnije do 31.10. 2004. naknaditi svrhovito uloZenih
sredstava na dijelu eksploatacijskog polja gipsa Stipanovi¢a greben koji je obuhvacen
proSirenjem eksploatacijskog polja gipsa Stipanovica greben zapad trgovackom
drustvu Ciglana Sinj d.d., a u slu€aju da ne dode do sporazuma o visini svrhovito
uloZenih sredstava visinu istih ¢e vjestacenjem utvrditi nadlezni sud. Rok u kojem se
mora ishoditi rudarska koncesija za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskog
polja "Stipanovica greben-zapad je 31.10.2004. godine. Do 31. ozujka 2004. godine
trgovacko drustvo Draga Sadra d.o.o. duzno je stabilizirati vrSne tocCke
eksploatacijskog polja Stipanovica greben Zapad i isto priklju€iti na drzavnu geodetsku
izmjeru te o tome obavijestiti Ministarstvo gospodarstva.

10. Ciglana Sinj d.d. nezadovoljna navedenim rjeSenjem Ministarstva
gospodarstva od 25. studenog 2003., podnijela je tuzbu Upravnom sudu Republike
Hrvatske u kojem je predlozena odgoda rjeSenja Ministarstva gospodarstva od
25.studenog 2003. godine do presude Upravnog suda Republike Hrvatske pod brojem
US-11749/2003-3. Stoga je Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva donijelo
rieSenje od 22.sijeCnja 2004. godine (list 16-18) kojim se odgadaju pravni ucinci,
odnosno izvrSenje rieSenja Ministarstva gospodarstva Klasa: UP/I-310-01/03-03/133
Urbroj: 526-04-03-13 od 25.studenog 2003. do konaéne sudske odluke po tuzbi
podnesenoj Upravhom sudu Republike Hrvatske pod brojem US-11749/2003-3, u
odnosu na rjeSenje Ministarstva gospodarstva UP/I-310-01/03-03/133 Urbroj: 526-04-
03-13 od 25.studenog 2003.

11. Presudom Upravnog suda Republike Hrvatske pod brojem US-11749/2003-
14 od 23. veljace 2005. odbijena je tuzba Ciglane Sinj d.d. podnesena protiv rieSenja
Ministarstva gospodarstva Klasa: UP/I-310-01/03-03/133 Urbroj: 526-04-03-13 od
25.studenog 2003. (list 18 do 23).

12. RjeSenjem Ministarstva gospodarstva, Uprave za rudarstvo od 3.studenog
2009. (list 24 do 39), temeljem Clanka 42., 43, i 44., Zakona o rudarstvu (NN-190/03),
a u svezi odredbi ¢lanka 136. Zakona o rudarstvu te Clanka 202. Zakona o opéem
upravnom postupku, a temeljem zahtjeva trgovackog drustva Draga Sadra d.o.0. od
1.srpnja 2009. dodjeljuje se trgovackom drustvu Draga Sadra d.o.o. Sinj rudarska
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koncesija za izvodenje rudarskih radova eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju
Stipanovica greben zapad temeljem provjerenog rudarskog projekta: Glavni rudarski
projekt eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben-zapad
Klasa: UP/I-310-01/09-03-03/77 Urbroj:526-14-01-09-5 od 23. lipnja 2009., time da
navedeno drustvo mora ostvariti rudarsku koncesiju za izvodenje rudarskih radova
eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben zapad temeljem
uvjeta iz Zapisnika s javne rasprave broj UP/I-310-01/01/03/133 Urbroj: 526-04-03-09
od 24 listopada 2003. i u skladu s Lokacijskom dozvolom Ministarstva zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva, Uprave za prostorno uredenje Klasa: UP/I-350-
05/08-01/192 Ur. broj: 531-06-2-1-09-23 od 14.travnja 2003., s time da Draga Sadra
d.o.o. Sinj mora zapoceti s ostvarivanjem rudarske koncesije za izvodenje rudarskih
radova eksploatacije gipsa na eksploatacijskom polju Stipanovic¢a greben-zapad do
31.sije€nja 2010., a koncesija se dodjeljuje za izvodenje rudarskih radova na rok do
31. listopada 2030.

13. U odnosu na tuZenikom istaknuti prigovor zastare potrazivanja, za navesti
je da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 19. studenog 2010., a prema rjeSenju
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva Zagreb od 22.sijeCnja 2004., pravni
ucinci, odnosno izvr§enje rjieSenja Ministarstva gospodarstva od 25. studenog 2003.,
kojim se trgovackom drustvu Draga Sadra d.o0.0. odobrava proSirenje eksploatacijskog
polja gipsa Stipanovi¢a greben-zapad, su odgodeni do kona¢ne sudske odluke po
tuzbi Ciglane Sinj d.d. podnesene Upravnhom sudu Republike Hrvatske pod brojem US-
11749/2003-3. Navedenu presudu Upravnog suda Republike Hrvatske od 23. veljace
2005. tuzitelj je zaprimio 23. svibnja 2005., datum iz dostavnice na koju se tuzenik
poziva, a koji datum tuzitelj nije osporio, zaklju€uje se da je pravni ucinak toCke 5.
rieSenja Ministarstva gospodarstva od 25. studenog 2003., kojim je trgovacko drustvo
Draga Sadra d.o.o0. duzno do dana podnos$enja zahtjeva za dodjelu rudarske koncesije
za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben zapad, a
najkasnije do 31. listopada 2004. nadoknaditi svrhovito uloZzena sredstva trgovackom
drustvu Ciglani Sinj d.d., produljen do donoSenja kona¢ne sudske odluke Upravnog
suda, a to je 23. veljaCe 2005. odnosno 23. svibnja 2005., kada je tuzitelj zaprimio
navedenu odluku, a $to znaci da od navedenog datuma pocinje teci rok za ispunjenje
obaveze iz Clanka 32. ZOR. Neprijeporna Cinjenica jest da je tuzeniku temeljem
rieSenja Ministarstva gospodarstva, Uprava za rudarstvo od 3. studenog 2009.
dodijeljena rudarska koncesija za izvodenje rudarskih radova eksploatacije gipsa na
eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben zapad, medutim prema misljenju ovog suda
tuzeniku rok za ispunjene obveze nije zapoCeo s datumom kada mu je dodijeljena
koncesija, veC¢ je to datum kako je odredeno upravo rjeSenjem Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetniStva od 22. sije€nja 2004. Tuzitelj u tijeku postupka
istiCe da je prigovor zastare neosnovan, jer je temeljem zahtjeva tuZenika od strane
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, Uprave za energetiku i rudarstvo od
21.10.2004. (list 65-66), od 21.10. 2005.(list 67-68) od 14.prosinca 2006. (list 69-70),
od 31.prosinca 2007. (list 71-72) produljivani rokovi za ishodenje rudarske koncesije
za izvodenje rudarskih radova na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben zapad, te
da bi stoga rok za podnoSenje zahtjeva radi naknade svrhovito uloZenih sredstava
trebao tedi tek od dana kada je tuzeniku dodijeljena koncesija za izvodenje rudarskih
radova, a to je 3.studeni 2009. godine., a do tog datuma zastarni rok nije ni pocCeo teci.

14. U svezi navedenog prigovora ukazuje se tuZitelju da je rjeSenjem od
25.studenog 2003. kojim se odobrava trgovackom drustvu Draga Sadra d.o.o.
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proSirenje eksploatacijskog polja u tocki V. izri€ito navedeno da je obaveza tuzenika
na naknadu svrhovito ulozenih sredstava do dana podnoSenja zahtjeva za dodjelu
rudarske koncesije, a najkasnije do 31.10.2004. godine koji datum je rjeSenjem
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva od 22.sijeCnja 2004. godine odgoden
do donoSenja presude Upravnog suda Republike Hrvatske, a u rjeSenjima od 21.
listopada 2004., 12. listopada 2005., 14. prosinca 2006., i 13.prosinca 2007., Uprave
za energetiku i rudarstvo izriCito se mijenja toCka VI. RjeSenja od 25.studenog 2003.
godine kojim se oznaCava rok do kada tuzenik treba ishoditi koncesiju za izvodenje
rudarskih radova na eksploatacijskom polju gipsa Stipanovi¢a greben zapad, te ne
postoje niti jedne druge izmjene izreke iz rieSenja od 25.studenog 2003., godine Sto
znaci da je rok do kojeg je tuzenik bio u obvezi nadoknaditi tuzitelju svrhovito ulozena
sredstva zakljuéno odreden do dana donoSenja presude Upravnog suda Republike
Hrvatske, a to je 25. veljaCe 2005.

15. Raspravljeno je pitanje svrhovito ulozenih sredstava iz Clanka 32. stavak 2
ZOR odnosno koja bi to bila svrhovito uloZena sredstva u istrazne radove koje je
tuzenik duzan nadoknaditi tuzitelju. Istrazni radovi propisani su ¢lankom 6. stavak 1
ZOR u koje se ubrajaju radovi, ispitivanja kojima je svrha utvrditi postojanje, polozaj i
oblik lezista mineralnih sirovina, njihova kvaliteta i koliCina te uvjeti eksploatacije, dok
je u stavku 2 navedeno da se ne smatraju istraZzivanjem mineralnih sirovina: geoloska
prospekcija terena, geolosSka, geokemijska, geofiziCka, pedoloSka i geomehanicka
ispitivanja koja se obavljaju radi pronalazenja minerala ili izrade kompleksne geoloske
karte, te ispitivanja tla i istraZivanja u znanstvene svrhe i sli¢no.

16. Koje je to istrazne radove izveo tuzitelj na eksploatacijskom polju
Stipanovica greben naveli su u svom iskazu saslu$ani svjedoci Ilvan Marunica i llko
TomasSevié. Svjedok lvan Marunica koji je bio direktor Ciglane Sinj d.d. za razdoblje od
1988. do 2005., a osam godina nakon njegovog odlaska otvoren je ste€aj. Svjedok
istiCe da u namjeri za iznalazenje novog nalaziSta sirovog gipsa, da je 1989.g.
angaZziran Rudarski fakultet, i Institut za geoloSka istrazivanja, te su kontaktirani i
vanjski suradnici inZenjeri rudarske struke radi nalazenja nove lokacije na podrucju
Stipanovic¢a greben, te su zapocCeli sa istrazivanjima, a u tijeku 1993 od strane
Ministarstva gospodarstva, odjel energetike ishodili su odobrenje za ispitivanje polja,
a Elaborat o proraCunu rezervi i kakvocCi gipsa je od strane Ministarstva odobreno u
tijeku 1997.g. Prema nalogu Ministarstva da su radili buSotine na lokaciji Stipanovica
greben kraj Glavica, te da su obavili jako puno radnji sve ono $to zakon trazi na
buSenju, ispitivanju kvalitete i kvantitete i to sa viSe aspekata. Ministarstvo
gospodarstva je uvjetovalo da ishode vlasnistvo na zemljitu za 5 godina eksploatacije,
a sve radi ishodenja koncesije , te da su rjeSavali imovinsko- pravne odnose s
vlasnicima zemljiSta i vrSili placanja po trziSnoj cijeni 10 DEM po m2 i rjeSavali
pristupne puteve. Nakon $to je dokumentacija bila dovrSena da su predali zahtjev
Ministarstvu u tijeku 2003.g te da su Cekali odobrenje da zapoCnu s radovima na
eksploataciji. Svjedok Marunica navodi da ne postoji papir kojim je propisano da se
radovi moraju dovrsiti do 1998. jer da to nije bilo moguce, jer da je to bilo, da bi traZili
produzetak, jer je svaki elaborat trebalo unaprijed naplatiti i to je trajalo odredeno
vrijeme. RjeSenje kojim im se oduzima polje Stipanovi¢a greben da je stiglo od
Ministarstva gospodarstva u toku 2003.g., da do tada nisu ishodili koncesiju, iako su
ishodili svu dokumentaciju od Ministarstva i Cekali odluku. Ovom odlukom Ministarstva
gospodarstva tuZzitelju je oduzeto u cijelosti eksploatacijsko polje Stipanovi¢a greben i
dato je drugoj tvrtki Draga Sadra d.o.o., ali da njima nije dato to polje u cijelosti.
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Paralelno sa Stipanovi¢a grebenom da su radili istrazivanja na Koji¢a gredu koja je
smjestena u LuCanima, medutim ona je imala manju koliinu rezervi i bili su loSi
pristupni putevi, te da nisu mogli na dva mjesta kupovati zemljiste, ali radili su elaborat
I za ovo polje. Za radove buSenja, uzorkovanja, analize laboratorijskih istrazivanja,
geoloska istrazivanja koja su bila potrebna radi ishodenja odobrenja su radili po
uputama Instituta u Zagrebu, te ukljuCujuci sve ono $to su ulozili i za kupnju zemljista,
kao i za pristupne ceste investicija je iznosila oko 20. mil. kuna, te da na kraju nisu
dobili niSta. Elaborat koji se odnosi na rezerve i kvalitetu gipsa, da nikome nije dao jer
je otiSao iz Ciglane d.d. u tijeku 2005.g., a posebno se to odnosi na tuzenika koji im je
oduzeo eksploatacijsko polje. U svezi rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa za
eksploatacijsko polje za koje je ishodeno odobrenje, sviedok Marunica navodi da nisu
rijeSili za cijelo polje. Svjedoku nije bilo poznato radi ¢ega se u Elaboratu nalaze i
podaci koji se odnose na Kojica gredu, a kao razlog radi Cega je oduzeto
eksploatacijsko polje, svjedok Marunica navodi da je razlog kasnjenja u predaji
zahtjeva, jer da je netko od inZenjera koiji je radio kazao da nije potrebno da se postavi
zahtjev za produljenje roka, radi ¢ega zahtjev za produljenje nisu ni postavili.

17. Iz iskaza svjedoka llko Tomasevic¢, koji je bio uposlenik ciglane u svojstvu
tehnickog direktora za 1995 i 1996.g., ¢lan Nadzornog odbora od 1996-2000.g. te je
obavljao funkciju direktora od 1.9.2005. do otvaranja steCaja 2013.g., proizlazi da
nakon §to se ishodilo odobrenje o istraznom prostoru za Stipanovi¢a greben, uslijedio
je postupak koji se odnosi na plan istrazivanja, plan buSotina te da su na tom poslu
angazirane struéne osobe, ishodena su odobrenja vlasnika zemljiSta i pristupnih
puteva. Nakon $to je ishodeno to odobrenje, da su radene busotine te da je analiza
pokazala da postoji sirova sadra kakvoce 88-96% Sto znaci da se radilo o dobroj
sirovini s kojom se moze ic¢i u proizvodnju finalnih proizvoda. Ti istrazni radovi da su
trajali 5-6 mjeseci, medutim u konacnici se pokazalo da to istrazivanje ima sjajnu
perspektivu jer je izvrSena procjena vrijednosti sirovine osnove oko 100. mil. eura.
Prema procijenjenoj godi$njoj proizvodnji trebalo je biti oko 10 mil. tona sirove sadre
na tom polju te da su na osnovu toga odredili granice polja, koje se trebalo eksploatirati
za razdoblje od 40 godina. Podnesen je zahtjev Ministarstvu gospodarstva za
utvrdivanje rudnih rezervi i kakvoce, a Elaborat je raden od strane Geodetskog instituta
u skladu s pravilima struke i temeljem kojeg je ishodeno odobrenje od Ministarstva
odnosno doneseno rjeSenje o rudnim rezervama, te da Elaborat nije bio sukladan
rieSenju Ministarstva, da ne bi bio prihvacen. Radi ¢ega se u Elaboratu spominje Koji¢a
greda, svjedok TomaSevi¢ navodi da je to posebno rudiSte, koje nema veze sa
Stipanovic¢a grebenom. Koliko je busSotina bilo, sviedok se ne moze sjetiti, ali da je
rieSenje o rudnim rezervama doneseno u prvoj polovini 1997.g9., i nakon toga da je
podnesen zahtjev za eksploatacijsko polje, slijedi javna rasprava te je Ministarstvo
donijelo rieSenje o dodjeli eksploatacijskog polja i to na osnovi tog Elaborata kao i na
temelju prostorno planske dokumentacije, na povrsini od 32 hektara koje predstavlja
povrSinu eksploatacijskog polja. Unutar godine dana od izdavanja tog rjeSenja, a
prema nekom instruktivnom roku, da su trebali ishoditi odobrenje za izvodenje
rudarskih radova, na nacin da se ishodi lokacijska dozvola, studija utjecaja na okolis,
glavni rudarski projekt, te da izvrSe otkup zemljiSta na 5 godina, odnosno da rijeSe
imovinsko-pravne odnose, prikljucke na cestu i ostale dozvole, a $to je sve bilo
nemoguce rijesiti u kratkom roku. Glavni projekt da su ishodili u toku 2001.g., kasnije
da su iSli na otkupljivanje zemljista u toku 2003.g., a u meduvremenu je doslo do
promjene zakona tako da se viSe nije trazilo odobrenje za ishodenje rudarskih radova,
ve¢ koncesija, te da su radili sve da ishode koncesiju za izvodenje rudarskih radova.
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U tijeku 2001. da se javila Draga Sadra d.o0.0. za istrazni prostor podrucje Stipanovica
greben zapad, a taj prostor je vec bio obuhvaéen onim rjeSenjem temeljem kojeg je
Ciglana Sinj d.d. ishodila u istraznom prostoru Stipanovi¢a greben. Istrazni prostor
Stipanovica greben zapad nije u prostornom planu grada Sinja i nije bio predviden za
eksploataciju jer je prema prostornom planu Grada Sinja bio namijenjen sportsko
rekreacijskoj zoni, a kako su oni prethodno taj prostor istrazili i obuhvatili Elaboratom,
ali da nije unijet u Elaborat zbog koli¢ine, medutim da je Draga Sadra d.0.0. dok su oni
bili u fazi iS€ekivanja koncesije, dobila to malo polje zapad, te su imali obvezu u roku
godine dana da ishode koncesiju. U 11 . mj. 2003. donijeto je rjeSenje kojim se tuzitelju
oduzima eksploatacijsko polje, a iduci dan da je doneseno rjeSenje kojim se tuzeniku
dodjeljuje 60% njihovog podrucja na kojem su vrSili eksploatacijska istrazivanja i taj dio
se spaja na Stipanovi¢a polje zapad, koje i dalje bio ucrtan kao sportska zona, a da bi
naknadno prije par godina Draga Sadra d.o.0. ishodila odobrenje na eksploatacijsko
polje za ostatak, tako da je danas Stipanovica polje kompletno pod ovlastenjem tvrtke
Draga Sadra d.o.0. Prema mi$ljenju sviedoka Tomas$evica svrhovito uloZzena sredstva
bi obuhvatila sve ovo o ¢emu je naveo u svom iskazu, uklju€ujuci i financijsko poslovni
rizik, te da je Draga Sadra d.o.o0. trebala napraviti procjenu ulozenih sredstava od
strane tuZitelja te da se zajednicki o tome razgovara. Elaborate koje je tuZitelj napravio
kao i svu dokumentaciju Draga Sadra d.o.0. nije pitala, jer da je sve njima bilo dostupno
od Ministarstva i oni su to od njih uzeli, iako im nije smjelo biti dostupno, jer da je to
dokumentacija tuzitelja i da je tuzenik mora platiti. Radovi na istrazivanju busenja da
su obavljeni 1996.g. na cijelom istraznom prostoru Stipanovica greben ukljuCujuci i
zapadni dio koji je tada sve bio Stipanovi¢a greben kao istrazni prostor, dok zapadni
dio Stipanovi¢a grebena nije procijenjen u Elaborat o zalihama i kakvo¢i mineralnih
sirovina, ali da su i na tom zapadnom dijelu vrsili istrazivanja, ali zbog limita nisu unijeli
u Elaborat. Sva ispitivanja vrSena su u Dalmacijacementu od strane dr. Radi¢a, koji je
dao te analize Institutu za geoloska istrazivanja, a radi ¢ega gosp. Radi¢a ni gosp.
SakaCa nema na potpisu autora tog Elaborata, sviedoku Tomas$evicu nije poznato.

18. Navedeni sasluSani svjedoci su se izjasnili koji su to radovi provedeni na
eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben, uklju€ujuci i zapadni dio, a nakon $to je od
strane Ministarstva gospodarstva komisije za utvrdivanje rezervi Ministarstva sirovina
od 18. rujna 1996 (list 216-217) doneseno rjeSenje kojim se Ciglani Sinj potvrduju
koliCine i kakvoce rezervi gipsa u istraznom prostoru Stipanovi¢a greben, te je na
temelju izradenog Elaborata o proracunu rezervi i kakvocéi gipsa lezista Stipanovi¢a
greben kod Sinja datiran Zagreb, 1996., Ministarstvo gospodarstva izdalo rjeSenje od
20. studenog 1997. kojim se tuzitelju odobrava eksploatacijsko polje Stipanovi¢a
greben sa koordinatnim toCkama, radi obavljanja eksploatacije gipsa.

19. Sudski vjeStak dipl. ing. geologije i geotehnologije Goran Mazija koji je pri
Zupanijskom sudu u Zagrebu imenovan za vje$taka geotehnike, geologije,
hidrogeologije, ekoloSke zastite voda, geologije okoliSa, mineralne sirovine, rudarstvo
i utjecaj na okolis, izradio je nalaz i misljenje datiran Zagreb, 2021., a sve sukladno
nalogu suda prema rjeSenju od 1. lipnja 2021. Vjestak je izvrSio uvid u kompletnu
dokumentaciju prilozenu u spisu te je prikazao kartografski prikaz granica
eksploatacijskih polja Stipanovi¢a greben i Stipanovi¢a greben-zapad, sa prikazanim
oznakama istraznih busSotina. Prema misljenju vjeStaka svi istrazni radovi u smislu
Clanka 6. stavak 1 Zakona o rudarstvu, u smislu istraznih busenja kojima je utvrden
polozaj i oblik leziSta mineralnih sirovina te kojima je utvrdena njihova kvaliteta i
kakvoca uneseni su u Elaborat o zalihama i kakvoéi mineralne sirovine u nekom lezistu
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predstavljaju svrhovite istrazne radove, a geoloSke prospekcije terena, geoloska,
geokemijska, geofizicka, pedoloska i geomehanicka ispitivanja koja se obavljaju radi
pronalazenja minerala ili izrade kompleksne geoloSke karte te ispitivanja tla i
istrazivanja u znanstvene svrhe i sl. ne smatraju se istrazivanjima mineralnih sirovina
koja bi bila svrhovita sukladno ¢lanku 6. i 32. ZOR. S tim u vezi tuZeniku su svrhovita
samo i jedino one istrazne buSotine koje su izvedene na proSirenom dijelu
eksploatacijskog polja i koje su obuhvacene eksploatacijskim poljem Stipanovi¢a
greben-zapad, uz uvjet da je tuzitelj predao tuzeniku dokumentaciju vezanu za
provedena istrazivanja kojima bi tuzenik imao prednost u daljnjim postupcima
ishodenja koncesije i koncesijskog odobrenja za eksploataciju gipsa. Nadalje vjeStak
zakljuCuje ukoliko tuzitelj nije predao rezultata provedenih istrazivanja na ukupno 11
(koliko ih je izvedeno na podrucju Stipanovica greben zapad od ukupno 28 busSotina)
tada su provedena istrazivanja jedino svrhovita tuzitelju i nikome vise. Tuzitelj je proveo
istrazna buSenja kojima je utvrdio rasprostranjenost i rezerve gipsa na profilima
izvedenih istraznih buSenja, a koje buSotine su se nalazile unutar odobrenog istraznog
prostora. Nadalje vjeStak zakljuCuje da otkup zemljiSta, izvlasStenje, javne rasprave
studija utjecaja na okolis, ishodenje lokacijskih dozvola i sl. nisu svrhovite tuzeniku niti
ih je mogao Koristiti u postupku ishodenja koncesijskih odobrenja. TuZenik je za
potrebe ishodenja potrebnih odobrenja te izradu glavnog i dopunskog rudarskog
projekta kao i za izradu elaborata o zalihama i kakvoci mineralne sirovine u lezistu
Stipanovi¢a grebe zapad sam proveo istrazne radove koja istrazna busenja nisu na
istim mjestima na kojima su izvedene istrazne buSotine od strane tuZzitelja. Radi lakSeg
razumijevanja tuzitelj je kod istraznih radova buSenja izvadio nabuSenu jezgru za
daljnja ispitivanja na koji nacin tuzenik nije niti mogao koristiti iste vec je morao izraditi
nove buSotine s istim ciljem, a to je utvrdivanje postojanja i rasprostiranja gipsa u
leZistu za kojeg je pokrenuo postupak ishodenja koncesijskog odobrenja eksploatacije.
Za slu€aj da je tuzitelju predao dokumentaciju provedenih istrazivanja tada tuzenik ne
bi imao tro$ak izvodenja istovjetnih radova istrazivanja te bi morao nadoknaditi trosak
svrhovito izvedenih radova tuzitelju kojima je pomogao i ubrzao postupke ishodenja
koncesije od strane tuZenika. Svu tehni¢ku dokumentaciju tuzenik je izradio u vlastitom
angazmanu pri ¢emu ne koristi niti jedan dokument koji je izradio tuzitelj a niti je na
osnovi bilo kojeg tuzitelievog dokumenta ili projekta dobio potvrdu, odobrenje,
suglasnost i sl. TuZenik ne izvodi radove eksploatacije na eksploatacijskom polju
Stipanovic¢a greben, bududi isto viSe ne postoji, te tuzitelj sa svojim nekretninama moze
raspolagati na bilo koji nacin postujuc¢i odredbe prostorno- planske dokumentacije.
Iznosi placenih poreza koje tuzitelj takoder prikazuje kao svrhovito ulozena sredstva,
jesu zakonska obaveza tuzitelja, kod prometa nekretnina te ne predstavljaju svrhovito
uloZena sredstva koja bi koristila tuzeniku a tako ni stavke koje su sadrZzane u
vjestaCenju Ozani¢ d.o.o. prema misljenju vjeStaka Mazije ne predstavljaju svrhovito
uloZena sredstva. Nadalje, vjeStak Mazija istiCe da iz dokumentacije prilozene spisu
ne postoji podatak da bi tuzitelj predao tuzeniku ili RH bilo koji dio svoje dokumentacije.
Iz elaborata o proracunu rezervi i kakvoci gipsa lezista Stipanovi¢a greben kod sinja
koji je izraden od Gll oznake 35/96 iz 1996.9. vjeStak Mazija zaklju€uje da se radi o
dokumentu iz kojeg ni na koji nacin nije moguce utvrditi da su istrazni radovi doista
izvedeni i u kojem obimu, a potpisnici predmetnog Elaborata pozivaju se na istrazno
buSenje, izradu plitkog istraznog raskopa, uzorkovanje za kemijske i geokemijske
analize te sedimentoloSko petrografske analize. |1z Elaborata je razvidno da je izvedeno
ukupno 28 istraznih bu$otina kojim busotinama su pridodani rezultati jos$ tri buSotine
koje su izvedene 10 godina prije. PrikazujuCi rezultate svih 31 buSotine navodi se
podatak od nabusenih 829 m-, u rekapitulaciji na str. 152 spisa je prikazano kako je
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nabuseno ukupno 653 m gipsa u 32 busotine dok na str 191 u rekapitulaciji piSe kako
je ukupno nabuSeno 636 m" gipsa. Pregledom cjelokupnog Elaborata proizlazi da je
isti sastavljen od viSe razliCitih elaborata na koji je naCin nejasno odnosi li se sadrzaj
na leziSte Stipanovica greben a napose $to su u njega umetane stranice koje su
evidentno preuzete iz drugih elaborata na $to upucuje razlika u fontovima kojima je
Elaborat pisan kao i brojni drugi detalji. Elaborat generalno gledajuci nije numeriranih
stranica, a na mjestima gdje numeriran broj stranica se ne nalazi na istim mjestima.
Primjerice na str. 131-132 spisa nalaze se stranice koje su u gornjem desnom uglu
numerirane brojkama 38 i 39 dok se na stranici 133-134 spisa nalaze stranice koje su
numerirane brojkama 52 i 53, no na sredini dna stranice. Nadalje u Elaboratu o
proracunu rezervi i kakvoci gipsa lezista Stipanovi¢a greben nalaze se razliciti podaci
0 izvedenim buSotinama a krecu se u rasponu od 19, 28, 31 i 32 buSotine, pri emu i
da je su sve buSotine izvedene one se sve nalaze na podrucju proSirenog
eksploatacijskog polja Stipanovi¢a greben zapad koje leZiste koristi i za koje koncesiju
ima tuzenik. Da bi tuZzenik mogao koristiti dokumentaciju tuzitelja tada istu mora predati
tuZeniku i o tome sastaviti zapisnik sa pobrojanom dokumentacijom koja se predaje
odnosno preuzima. Jednako tako da bi predmetna dokumentacija bila vjerodostojna i
svrhovita morala bi biti evidentirana a u konkretnom slucaju koji se odnosi na Elaborat
o proracunu rezervi i kakvoéi gipsa lezista Stipanovi¢a greben ne postoji klauzula
revizije. U spisu prilozen Elaborat nije ovjeren od strane Povjerenstva Min
gospodarstva RH za utvrdivanje mineralnih sirovina. Prva stranica Elaborata nigdje
nema ovjeru nadleznog ministarstva. Postoji samo ovjereni podatak o zalihama
mineralne sirovine na lezistu Stipanoviéa greben ¢Cime se ne ovjerava sadrzaj
Elaborata. Kolega Boris Kruk nije potpisao elaborat iako se spominje kako njegov
koautor, a niti je potpisao rezultata provedenih laboratorijskih istrazivanja te zaklju¢ak
Elaborata. Samim time upotrebna vrijednost ovakvog dokumenta za koji se
nedvojbeno ne moze utvrditi na $to se uopée odnosi ne postoji a sve prema prethodno
navedenim razlozima.

20. Na rocistu je saslusan sudski vjeStak Goran Mazija koji je dao objasnjenja
punomocnicima stranaka vezano svrhovito za istrazne radnje koje je tuzenik zatrazio
radi ishodenja odobrenja za istrazni prostor, a kasnije i za eksploataciju, da ne
podrazumijevaju sve one radnje koje je tuzitelj izvrSio, ve¢ samo i jedino one koje su
odredene zakonom, te je sukladno Clanku 6 Zakona o rudarstvu tada vazeceg
svrhovito je utvrditi postojanje polozaj i oblik lezista mineralnih sirovina, kvalitetu,
koli€inu i uvjete eksploatacije, a koji elementi moraju biti sadrzani i svaki zasebno
obradeni u Elaboratu o zalihama i kakvoc¢i mineralnih sirovina. Sadrzaj takvog
Elaborata daje prednost rudarskim subjektima u dijelu spoznaje da li i gdje te koje je
kakvocée ima mineralne sirovine. Za sluc¢aj da je informacija o istome izostala ili da je
svojim sadrzajem neistinita, tada ona niti daje prednost, a niti je svrhovita rudarskom
subjektu. Stoga vjestak istiCe da ovakav sadrzaj Elaborata nije bio svrhovit niti tuzitelju
jer ako je istinit njegov sadrzaj, na nacin kako je dostavljen u spis, tada mu nije dao
vjerodostojnu sliku niti o zalihama niti o kakvodéi, a time niti financijsko ekonomskoj
isplativosti vrSenja rudarskih radova na lezistu Stipanovi¢a grebenu. Elaborat mora
dati vjerodostojnu informaciju o provedenim cjelovitim istraznim radovima koji mogu
Ciniti prospekciju terena, istrazna buSenja, geoelektriku, laboratorijska ispitivanja
poremecdenih i neporemecéenih uzoraka, kartiranje terena, geodetsku izmjeru, kakvocu,
mogucnost primjene mineralne sirovine u graditeljstvu, spektar mogucnosti primjene,
te mora sadrzavati ekonomsku isplativost leziSta sa iskazom neto dobiti, a Sto
podrazumijeva prikaz svih troSkova koje rudarski subjekt — koncesionar ima kako bi
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mogao predmetnu mineralnu sirovinu pustit na trziSte a koji troSak u slu€aju da je
Elaborat ovjeren predstavlja olakSice kod izraCcuna stvarne neto dobiti za eksploataciju
predmetne mineralne sirovine. Sama potvrda o koli€ini ne moZze i ne predstavlja ovjeru
sadrzaja Elaborata sa svim elementima koji su navedeni. Elaborati o zalihama i kakvoci
mineralnih sirovina predmetom su procjene i ovjere nadleznog povjerenstva pri
Ministarstvu gospodarstva u kojem tijelu osim uposlenika Ministarstva po sluzbenoj
duznosti sjede i eminentni strunjaci iz podrucja rudarstva, geologije, mineralogije,
drzavnog inspektorata te onaj rudarski inspektor nadlezan za podrucje na kojem se
predmetno leziste nalazi. Svaki od njih uvidom u sadrzaj elaborata ima mogucnost
iskazati odredeni prigovor ili sugestiju Sto nakon kada se uskladi dovodi do ovjere
peCatom Ministarstva kako se u cijelosti priznaje istinitost sadrzaja tog dokumenta.
Obaveza koncesionara je svakih pet godina izraditi obnovu zaliha mineralne sirovine,
te izraditi novi Elaborat koji moze imati izmijenjene odredene vrijednosti u dijelu iskaza
nuznih troSkova a samim time i odobrenih olaksSica a jednako tako moze se promijeniti
i vrijednost mineralne sirovine u plus ili minusu ukoliko se promjeni kakvoc¢a. Sadrzaj
Elaborata kao i radnje koje je potrebno izvrsiti da bi se do istoga do$lo u cijelosti pokriva
Clanak 6 Zakona o rudarstvu tada vazecCeg iz 1995.9. Kada bi se sada radila
rekonstrukcija kostanja takvog jednog Elaborata, tada bi trebalo znati to¢nu koli€inu
izvrSenih busenja iskazano u metrima, koje vrijednosti se pridruzuju cijene prosjecne
cijene buSenja po metru duznome, zatim se treba iskazati broj uzetih uzoraka, a Sto
moze biti svakih recimo 1 m, katkad i guScCe, a koji uzorci se Salju na ispitivanja u
akreditirani laboratorij. Naravno takvi laboratorij imaju standardne vrijednosti
provodenja svojih ispitivanja po dostavljenom uzorku na koji nacin se jednostavno u
novcu moze iskazati trosak takvog istrazivanja. Jednako tako i izrada samog Elaborata
je uglavnom u okvirima koji su jednaki za sve izradivace kao $to je to slucaj kod izrade
vjeStackih nalaza Ciji troSak je odreden pravilnikom.

21. Osnovano vjeStak ukazuje da navedeni Elaborat o rezervama i kakvodi
gipsa lezista Stipanovi¢a greben kod Sinja kojeg je dostavio tuzitelj nije onaj elaborat
koji je trebao biti ovjeren od strane povjerenstva Ministarstva gospodarstva, jer na
prilozenom Elaboratu nema ovjere nadleznog povjerenstva, a sve kao znak da je
navedeni Elaborat prihvaéen i da je u suglasnosti sa Zakonom o rudarstvu i
Pravilnikom o prikupljanju podataka, naclinu evidentiranja i utvrdivanju rezervi
mineralnih sirovina te o izradi bilance tih rezervi (NN 48/92). Svjedok TomasSevi¢
iskazuje da je vjerojatno navedeni Elaborat koristio tuzenik jer da je isti bio dostupan
kod Ministarstva, te da je tuzenik navedeni Pravilnik uzeo, medutim ne postoji o tome
nikakav dokaz ve¢ samo kazivanje navedenog svjedoka, a svjedok Marunica iskazuje
da je odbijen zahtjev tuZzenika da mu preda dokumentaciju. TuZenik je dopisom kojeg
je prilozio spisu (bez datuma, list 46) i dopisom od 25. travnja 2006. pozivao tuzitelja
radi sporazumnog uredenja medusobnih odnosa na nacin da je tuZenik bio spreman
od tuzitelja otkupiti sve zk Cestice koje je Ciglana Sinj d.d. imala u vlasniStvu, a koje se
nalaze unutar eksploatacijskog polja Stipanovi¢a greben zapad. Nadalje, tuZenik je bio
spreman platiti kupoprodajnu cijenu od 10 eura / m2 u kunskoj protuvrijednosti, a
temeljem toCke V. rjeSenja Uprave za energetiku i rudarstvo Ministarstva gospodarstva
RH od 25. studenog 2003, tuzenik je u obavezi naknaditi tuzitelju svrhovito uloZzena
sredstva na dijelu eksploatacijskog polja Stipanovi¢a greben — zapad koji je obuhvacen
prosirenjem eksploatacijskog polja gipsa te se tuzitelj poziva da bez odlaganja dostavi
iznos svrhovito uloZenih sredstava, uz specifikaciju pojedinih troSkova izvedenih
radova zajedno sa pripadajucim troskovima i raCunima, na $to se tuzenik nije odazvao,
a saslusani svjedoci iskazuju da nikada navedeni dopis nisu zaprimili.
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22. Temeljem dokumentacije priloZzene u spisu najznacajniji dokument jest
Elaborat o proraCunu rezervi i kakvodéi gipsa lezista Stipanovi¢a greben datiran Zagreb
1996., jer iz navedenog Elaborata trebalo je utvrditi rezultate istrazivanja 11 buSotina
od ukupno 28 i to na onom dijelu koji je obuhvacéen eksploatacijskim poljem Stipanovica
greben-zapad , a kako bi se utvrdila rasprostranjenost rezerve gipsa u profilima
izvedenih istraznih busSenja. Ovaj dokument ne postoji u Elaboratu kako to zaklju€uje
sa svog strucnog aspekta sudski vieStak Goran Mazija. Stoga ne postoje ni uvjeti za
primjenu Clanka 32. stavak 2 Zakona o rudarstvu, jer nije utvrdeno koja istrazivanja
mineralnih sirovina je tuzitelj izveo, a koju vrijednost mu je duzan nadoknaditi tuzenik
na ime svrhovito ulozenih sredstava u istrazne radove, sve kako je propisano
navedenom zakonskom odredbom. Drustvo za vjeStaCenje Ozanic¢ d.o.o. dat je nalog
da na temelju dokumentacije u spisu utvrdi i procijeni svrhovito uloZzena sredstva u
istrazne radove, time da je vjesStak procijenio i pripremne radove, istrazni prostor,
geodetske radove, eksploatacijsko polje, utjecaj na okoliS, projektiranje eksploatacije,
zahtjev za lokacijsku dozvolu, izrada puteva, imovinsko pravne odnose, vodenje
projekta istraZivanja gipsa uz sudjelovanje drugih struka te ostale troSkove, prikazao
jedini€ne cijene, mjerne jedinice, koli€¢inu i ukupnu vrijednost time da je vecina
procijenjenih vrijednosti dana pausalno, te vjeStaCenje utvrduje da je prema prilozenoj
tablici tuzitelj od 1971. do 24. studenog 2003. sveukupno imao svrhovitih ulaganja u
eksploatacijsko polje Stipanovi¢a greben iznos od 7.264.854,81 kn. Na navedenu
procjenu tuzenik je imao primjedbi, a koje je i ovaj sud prihvatio jer vjeStaCenje Ozani¢
nije izriCito izvrsilo procjenu vrijednosti svrhovito uloZenih sredstava u istrazne radove
temeljem ¢lanka 32. ZOR ve¢ je procjenu radilo pausalno koristeci termin svrhovitih
ulaganja u eksploatacijsko polje, a ne izri€itu definiciju radova iz ¢lanka 6. i 32. ZOR.
Tuzitelj je nakon $to je vjeStak Goran Mazija izradio pismeno vjestvo te svoje dopune
po prigovorima stranaka dao na rocCistu, zatrazio da se odredi novo vjeStaCenje po
novom vjesStaku na iste okolnosti i s istim vjeStackim zadatkom iz razloga jer da su dva
vjeStva u medusobnoj opreci, a radi otklanjanja sumniji koje je izradio sudski vjeStak
Mazija koje su sadrzane u Elaboratu predlozeno je da se od strane Ministarstva
gospodarstva RH zatrazi i u dokazne svrhe koristi za potrebe izrade novog vjeStva
"Elaborat o rezervama mineralne sirovine na eksploatacijskom polju Stipanovica
greben". Prijedlog tuZitelja za izvodenje novog vjestaCenja po novom vjeStaku sud je
odbio iz razloga jer vjeStvo sudskog vjeStaka Mazije nije u suprotnosti sa vjeStvom koje
je provelo vjestatenje Ozani¢ iz razloga jer vjeStaCenje Ozanic nije primijenilo ¢lanak
32. u svezi sa ¢lankom 36 ZOR vec je izvrSilo ukupnu procjenu svih ulaganja koje je
tuzitelj izvrSio uklju€ujudi i vrijednost zemljiSta i placen porez na promet nekretnina koje
je tuzitelj otkupljivao od bivSih vlasnika. Dakle vjeStaCenje OZanic je pristupilo izradi
vjestva na suprotnoj zakonskoj osnovi u odnosu na ¢lanak 32. ZOR.

23. Temeljem gore navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev prvenstveno jer je
tuZitelj prekludiran u podno$enju tuzbenog zahtjeva jer je tuzba podnesena nakon
proteka zakonskog roka od tri godine, medutim unato€ $to je ispunjen ovaj uvjet, sud
je i meritorno donio odluku na nacin da je tuzbeni zahtjev odbijen jer ne postoje
relevantni dokazi koji iz kojih bi se utvrdilo koja su to svrhovito uloZzena sredstva u
istrazne radove od strane tuZitelja izvrSena, a koja bi tuzenik koristio, odnosno koji
istrazni radovi bi tuzeniku dali odredenu prednost odnosno smanijili troSak na
istraZivanjima na eksploatacijskom polju Stipanovi¢a greben zapad, a na kojem polju
je tuzenik ishodio rudarsku koncesiju temeljem rjeSenja od 3. studenog 2009. (list 24-
39), a sve primjenom Clanka 8. Zakona o parni¢nom postupku temeljem koje odredbe
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sud odluCuje prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane i odlu¢ne, ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

24. Stoga je temeljem gore navedenog odlu¢eno kao pod tockom I. izreke
presude.

25. Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanku 154 st. 1 i 155. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr., 57/11,
148/11 —pro¢. tekst, 25/13 i 89/14-Odluka USRH i 70/19, dalje ZPP-a) te je tuzeniku
priznat troSak sastava odgovora na tuzbu od 15. veljate 2011. po 5370 bodova,
zastupanje na rocCistu od 11. listopada 2011. po 5370 bodova, zastupanje na rocistu
od 10. studenog 2011. po 2685 bodova, sastav podneska od 14. studenog 2011. po
5370 bodova, podnesak od 14. lipnja 2012. po 5370 bodova, zastupanje na rociStu od
27.rujna 2012. po 2685 bodova, zastupanje na rocCistu 26. lipnja 2013. po 100 bodova,
zastupanje narocCistu 17. srpnja 2014. po 1342 boda, sastav Zalbe od 9. prosinca 2014.
po 100 bodova, zastupanje na ro€istu od 1. lipnja 2021. po 5370 bodova, zastupanje
na rocCistu od 10. oZujka 2022. po 5370 bodova, zastupanje na roCistu od 12. svibnja
2022. po 5370 bodova, zastupanje na rocCistu od 6. rujna 2022., Sto primjenom OTbr.
7. stavak 1., 8. stavak 1., 9. stavak 1. i 2, 10. stavak 3. i 42. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12) iznosi ukupno 49.872
boda, odnosno 498.720,00 kn, troSak PDV po stopi od 25% u iznosu od 124.680,00
kn, troSak vjeStaCenja u iznosu od 5.860 bodova, Sto sveukupno iznosi 629.260,00 kn
/ 83.517,15 eur, a koji troSak je tuzeniku obistinjen sve kako je presudeno u tocki Il.
izreke presude.

Splitu, 17. listopada 2022.
SUDAC

Vinka Mitrovié
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki Trgovacéki sud
Republike Hrvatske u tri primjerka.
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